
ПРЕПОДОБНЫЙ

ІОСИФЪ ВОД ОКО Д А М С К І Й

ВЪ ЕПІ <Ш’ѲСШИШФ>.

(Статья прсосващсннѣ&шаго Макарія , архіепископа литовскаго в в е -
леневаго).

Архіепископъ новгородскій Геннадій сознавалъ ,
что, для борьбы с ъ жидовствующими или новгород-
скими еретиками, необходимо имѣть подъ руками книги
священнаго писанія , которыми и они пользовались
для своихъ цѣлей ,—и , вслѣдствіе этого сознанія, по-
заботился собрать въ одинъ составъ полную славян-
скую библію и дать ее для употребленія . православ-
нымъ. Но самъ Геннадій не дѣйствовалъ этимъ ду-
ховнымъ оружіемъ противъ еретиковъ ; не отражалъ
ихъ нападеній на православіе , не поражалъ самой
ихъ ереси. Правда , онъ написалъ , по поведу ереси
жидовствующихъ, нѣеколько извѣстныхъ посланій,
какъ-то : къ Прохору епископу сарекому (въ концѣ
1487 г . ), к ъ Н иФ О н т у епископу суздальскому и къ
Филоѳею пермскому (ян . 1488 г , ) , къ Іоасафу архі-
епископу ростовскому (Февр. 148У г . ) , къ митропо-
литу Зосимѣ ( о к т . 1490 г . ) и къ собору владыкъ , со-
бравшихся тогда въ Москвѣ . Но всѣ эти посланія
Имѣютъ характеръ историческій: въ нихъ говоритъ
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Геннадій о еретикахъ, ихъ ученіи и дѣйствіяхъ, про-
ситъ разсмотрѣть дѣло, принить противъ нихъ мѣры,
но огшодь не входитъ въ опроверженіе самаго ихъ
лжеученія ( ') . Для такой борьбы съ жидовствующими
выступилъ другой ревнитель православія — Іосифъ

Волоколамскій. Ботъ п у него дна—три посланіи, вь
которыхъ онъ говоритъ только о еретикахъ , о необ-
ходимости возстать на нихъ, обуздать ихъ, преслѣ-
довать ихъ, или проситъ себѣ защиты противъ ихъ
покровителей (*). З а то въ другихъ своихъ послані-
яхъ Іосифъ не ограничивается уже однимъ этимъ, а
вмѣстѣ опровергаетъ , болѣе или менѣе подробно, тѣ
илп другія мнѣнія лжеучителей и ихъ заступниковъ (3).
Но самое важное состоитъ въ томъ, что Іосифъ, не
довольствуясь посланіями ім» частнымъ лицамъ , по
поводу ереси жидовствующихъ, и опроверженіемъ
только нѣкоторыхъ отдѣльныхъ ихъ мыслей, рѣшился
написать и написалъ, для руководства всѣмъ право-
славнымъ, возможно полное опроверженіе всѣхъ глав-
нѣйшихъ и наиболѣе распространенныхъ мнѣній этихъ
еретиковъ ы ихъ защитниковъ: сочиненіе, которое,
по обширности своей и достоинству, представляетъ
явленіе, доходѣ не бывалое въ русской духовной ли-
тературѣ. Оно написано не разомъ , а писалось по-
степенно, «продолженіе почти всей борьбы Іосифа съ
еретиками (около 1493 — 1515 г.). Въ составъ этого

( :) Содержаніе всѣхъ этихъ посланій паша показано въ «Исторіи
Русской Церкви», т , V I, стр . 90—98, Сиб. 1670 г.

(*) Т;іі:окм посланія: к ъ в вн. Іоанну Ш о (м ошкѣ Кленовъ, второе
посланіе къ в. вн. Насилію Іппнновичу и къ боярину Челядину (си . въ
той іке «Исторіи» V I, 135, 154, 155).

і°) Т.‘іко t u послан ія: к ъ ІІиФОнту епископу сузл^-тьс.кому, къ Митро-
фану іірхиландриту андрониковскому и особенно посланіе къ ста рцамъ
о повиновеніи еобо)иш«у опредѣленію (типъ V I, 112, 131, 137).
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сочиненія вошли и нѣкоторыя изъ посланій Іосифа,
по поводу той же ереси , одни только частями и мы-
слями. а другія почти цѣликомъ и дословно . Самъ
Іосифъ іге дал ь своему произведенію особаго названія , а
называлъ его по мѣстамъ только книгою; но впослѣд-
етвіи оно справедливо названо Просвѣтителемъ ( ').

«Просвѣтитель» состоитъ изъ краткаго «Сказанія о
новоявивгшміся ереси новгородскихъ еретиковъ», и изъ
шестнадцати «Словъ на ересь новгородскихъ ерети -
ковъ». Въ Сказаніи , которое служитъ самымъ естест-
веннымъ введеніемъ въ сочиненіе, преподобный пред-
варительно знакомитъ читателей съ происхожденіемъ
ереси жидовствующихъ , съ ея ученіемъ, распростране-
ніемъ и характеромъ; но доводитъ исторію ереси не до
конца, а только до митрополита Зосимы, который пред-
ставляется еще занимающимъ спой престолъ и преслѣ-
дующимъ ревнителей православія. Во время этихъ-то
гоненій, говоритъ вслѣдъ зи тѣмъ Іосифъ, когда нѣ-
которые начали собирать отъ божественныхъ писаній
и разсылать обличительные отвѣты противъ ерети -
ковъ, «таковыя ради бѣды, и азъ мало нѣчто събрахъ
отъ божественныхъ писаній , съпротивно и обличи-
тельно еретическимъ речемъ: аще и невѣжа п грубъ
есмь, но обаче должно ми есть о сихъ не нерадити

( ') «Просвѣтитель» изданъ Казанскою Духовною Академіею съ до-
вольно обстоятельными сидѣніями о мемь, и.ио&есіцыѵи нъ предисло-
віи къ изданію (Разинь, 1455). З а тѣмъ о «Просвѣтителѣ», болѣе иди
кенѣо но.фо-.иіо, писали: 1) авторъ статьи „Просвѣтитель прро. Іосифа
Водоцкаю“ (Прпвосд. Соиосѣдн. 185!), Ш , 153); 2 ) проф.' ШевЫре«& вь
»Исторіи русской словесности11 (IV , 148 -1 7 5 , Мосігвп, 18G0); 3} с в я щ е н -
н и к ъ }}шД. К у л а к о в ъ , іл>сочиненіи „ІІрев . Іо с и фъ Волоколамскій* (стр .
95—145, Саб., 1865), п 4) Г .  Х р ущ о в » , въ своеиь „Изслѣдованіи о со .
чиаев іяхь Іосифа Санпна, преа . игумена Водочнаго" (етр . 133, 162,
189, 192; Спб ., 1868).
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нротиву моея силы». Отсюда можно заключать , что
І о с и ф ъ написалъ свое Сказаніе о ереси и началъ пи-
сать опроверженіе ея еще до удаленія Зосимы съ
митрополитскаго престола  (17 мая 1494). хотя вио-
елѣдствіи, когда довелъ до конца все сочиненіе* не-
сомнѣнно сдѣлалъ и въ Сказаніи нѣкоторыя дополне-
нія ( '). Оканчивая СказаніеЛоснФъ ясно обозначаетъ
цѣль своей книги: «собрахъ же во едино отъ различ-
ныхъ писаній божественныхъ , яко да вѣдящеи боже-
ственная писанія , прочетше. да вспомянутъ себѣ , не
«ѣдущей же прочетше да разумѣютъ;]! аще кому что
потребно будетъ противу еретическимъ речемъ , и
благодатію Божіею обрящетъ готово, безъ труда , въ
коемждо словѣ , яже суть сія», — и излагаетъ но по-
рядку оглавленіе и краткое содержаніе самыхъ словъ ,
к ь однихъ спискахъ только четырехъ , въ другихъ де -
сяти или одиннадцати , а въ большей части (шнековъ—
и всѣхъ шестнадцати .

Всматриваясь внимательно въ содержаніе этихъ
словъ , не можемъ не замѣтить , что авторъ располо-
жилъ ихъ вь самомъ естественномъ порядкѣ: вь пер-
выхъ четырехъ онъ опровергаетъ основанія или на -
чала ереси жидовствующихъ ; въ слѣдующихъ шести—
опровергаетъ главнѣйшія слѣдствія, вытекавшія изъ
этихъ началъ ереси жидовствующихъ: наконецъ , вь
послѣднихъ пяти --дѣлаетъ какбы практическіе вы-
воды и объясняетъ, пакъ православные должны смот-

( ' ) Т акъ , при изложеніи вь „Сказаніи" ученія ирдовг. поющ ихъ , онъ
перечисляетъ реи предиоты, о которыхъ писалъ ие въ первыхъ только ,
« м) всѣхъ  10 своихъ слонахъ , и говоритъ : «уте тысяща к пять-
т іі‘& .αι,η,η гроііде по рЬждспвѣ Христовъ» —чсго , при митрополитѣ
i t c rn x t (1491—149J). нс иоіт. бы сказать . ( ІІроовѣгят . стр. 4 5 —48)



рѣть на еретиковъ жидовствующихъ и капъ относить-
ся къ нимъ.

I.

Основные члены ереси жидовствующихъ, которые
о»и проповѣдывали, опираясь исключительно на вет-
хій: завѣтъ , тѣ же самые, какіе и нынѣ проповѣду-
ютъ іудеи вопреки христіанамъ: 1) Богъ единъ, а не
Т р о и чекъ, ие имѣетъ ни Сына, ни Св. Духа, Себѣ
-единосущныхъ. 2) Обѣтованный Богом-ь Мессія, ко-
торый будетъ Сыномъ Божіимъ только гю благодати,
подобно Моѵеею н другимъ, еще не пришелъ; а Хри-
стосъ, въ котораго вѣруютъ христіане, не есть Мес-
сія и Богъ, но простой человѣкъ, распятый , умершій
« не воскресшій, Потому—3) должно держать законъ
Моѵсеевъ, іудейскій, какъ .данный Богомъ, а не за -
конъ христіанскій , данный простыя?» человѣкомъ. Въ
опроверженіе этихъ основныхъ членовъ ереси І о с и ф ъ

написалъ первыя с б о и че-гыре слова: въ первомъ онъ
доказываетъ , что въ Богѣ, единомъ по существу, три
Лица: Отецъ , Сынъ и Св. Духъ; во второмъ, что
Іисусъ Христосъ есть истинный Мессія и Богъ, что
на Немъ исполнились ветхозавѣтныя пророчества о
Мессіи; въ третьемъ , что законъ Моѵсеевъ данъ былъ
только на время, до пришествія истиннаго Мессіи—·
Христа, а по пришествіи Иго престалъ , и жертвы
и обрѣзаніе упразднены; въ четвертомъ, которое мож-
но назвать какбы дополненіемъ перваго и втораго
слова, объясняетъ , что воплощеніе Бога для спасенія
человѣка, хоти Богъ могъ снасти пасъ и иначе, сооб-
разно съ Вожіею премудростію и благостію. Но всѣхъ
этихъ четырехъ словахъ, какъ преимущественно дог-
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магическихъ , порядокъ одинъ и тотъ же, отличаю -
щій ихъ отъ послѣдующихъ словъ: прежде всего. на
основаніи одного или нѣсколькихъ текстовъ новаго
завѣта и ученія св. отцо въ . І о с и ф ъ излагаетъ кратко,
какъ вѣруютъ православные христіане о данномъ
догматѣ или предметѣ, изрекаетъ проклятіе на ере-
тиковъ—Алексѣя протопопа , Дениса попа и Ѳедора
Куріщына съ ихъ единомышленниками , и опредѣляетъ
сущность ихъ лжеученія о данномъ предметѣ; а за
тѣмъ уа>е подробно разсматриваетъ и опровергаетъ
ихъ мнѣнія и возраженія ,— въ первыхъ трехъ словахъ
на основаніи только ветхаго завѣта , а вь четвертомъ
словѣ , ио самому характеру вопроса, на основаніи
богословскихъ соображеній и здраваго разсужденія.

Въ первомъ своемъ словѣ, послѣ православнаго
исповѣданія вѣры о Пресв. Троицѣ , которое букваль-
но заимствовано изъ книги пренод. Никона Черно-
горца  ( ' ) , сущность лжеученія жидовствующихъ от-
носительно этого догмата пренод. Іо си фъ выражаетъ
такъ : «Богъ Отецъ Вседержитель не имѣетъ нн Сы-
на, ни Св. Духа, единосущныхъ н ^престольныхъ
Себѣ, н Св. Троицы пѣтъ. Л если писаніе говоритъ ,
что Богъ имѣетъ слово н духъ, то разумѣетъ, что
Онъ имѣетъ слово, произносимое чрезъ уста духомъ
и расходящееся въ воздухѣ; равно если пророки пред-
сказали о Сынѣ Бивнемъ — Мессіи , то нарекли Его
Сыномъ Божіимъ не но существу, а по благодати,
какъ Моѵсея, Давида и другихъ , и если пророки пи·
шутъ о Св. Духѣ. то называютъ Его не Богомъ по

( ' ) Сиес. П р о с в ѣ т а , стр . 74--77 и Предисловіе ,-Кнвіи преподоб-
наго и богоноснаго отца нашего Никона, ггумоыа Черныя Г оры ", на-
печ. в-ь Почасвсκοίι тииог|.аФІи вг 17‘>5 г..;.у.



существу и личности, а духомъ, исходящимъ изъ усхъ
Божіихъ и разливающимся въ воздухѣ.» Изложивъ
это лжеученіе. Іосифъ дѣлаетъ замѣчаніе , что въ вет-
хомъ, завѣтѣ таинство ГІресв. Троицы открыто было
не вполнѣ ясно, ио удобопреклонности іудеевъ къ
многобожію и идолопоклонству, и что хотя иного есть
свидѣтельствъ яснѣйшихъ о ІІресв. Троицѣ въ писа-
ніяхъ eu. апостоловъ и св. отцовъ, но такъ какъ жи-
довствующіе свидѣтельствъ апостольскихъ и отече-
скихъ не принимаютъ, а принимаютъ только проро-
чески^ то онъ п представитъ одни послѣднія. Эти
свидѣтельства раздѣлены вь словѣ на двѣ части. Въ
первой изложены свидѣтельства (болѣе тридцати) то
и ІІресв. Троицѣ , το о божествѣ Сына Божія—Мессіи,
поперемѣнно: во второй свидѣтельства (до пятнадца-
ти) о личности и божествѣ Св. Духа. Какъ на сви-
дѣтельства о пресв. Троицѣ , І о с и ф ъ между прочимъ
указываетъ на слова Божій—а) предъ сотвореніемъ
человѣка: сотворимъ человѣка по образу на тему (Быт .
1, 20); б) по паденіи человѣка: се Адамъ бы т ь , яко
единъ омъ насъ (— 3, 22); в) предъ смѣшеніемъ язы-
ковъ: пріидите и сошедшіе смѣнимъ тпмо языкъ ихъ
t — 11, 6, 7) г) на явленіе Бога Аврааму у дуба
маивритскаго въ видѣ трехъ лужей / — 18, 1—3):
д)иа серафимскую пѣснь: святъ, святъ, святъ Госѵоаъ
Совавъ (Ие. 6, 3). 15ь числѣ свидѣтельствъ о боже-
ствѣ Сына Божія, обѣтованнаго Мессіи, приводитъ
слова—аI отроча родися нимъ. сынъ и дадеся намъ.
и порицается имя его велика- совѣта ангелъ, Богъ

( : ) При изъясненіи этпхъ трехъ теистокъ Іосифъ несояиънио пользо-
вался мыслями св. Василія великаго, хота и не ссылается на вего .
Снес. І1[оевѣтиг. стр . 81 —£6 и Хворей, св. Отцевъ въ j.yccK. пере-
водѣ. г. V.  1V1— 173: ΥΊΙ. 21(5.
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крѣпкій, , отечь будущаго вѣка ( 1к . 5*.  G); »>) Vе'’с
Господь 1'осподеви .чаему, сѣда одеспую м ене ..., азъ
чрева прежде денницы родахъ тя (П<·. 109, 1, 3);
в) Сынъ мой еси Ты. Азъ днесъ родахъ Тя ( --V. 7)і
г) св дѣва во чревѣ пріиметъ w родитъ сына. и наре-
кутъ имя ему Л им ану илъ (Нс. і .  14),' д ) и ты Ѣиѳ-
лееме. доме Гфрафовъ ... азъ тебе изыдетъ Старѣй-
шина...·, исходи же его изъ начали омъ дней вѣка
(Мих. 5, 2). Наконецъ, между свидѣтельствами о лич-
ности и божествѣ Св. Духи, встрѣчаемъ слѣдующія:
а ) и почіетъ на немъ (Мессіи) Духъ Бож ій , Духъ
премудрости и разума и проч. (Ие,  11, 2. 3); ό) Духъ
Бож ій , сотворивши мя (Іов. 33. 4); в) Господь ки-
сла мя и Духъ его (Ис. 48, 16): г) Духъ Господень
па мнѣ . его же роди помаза мя я проч. ( —(>!, 1);
д) и будетъ въ послѣдніе дни, изяію отъ Духа моего
па вояку плоть и проч. (Іоил. ‘2, 28). Всѣ эти сви-
дѣтельства дѣйствительно относятся къ подтвержде-
нію тѣхъ догматовъ, которые защищалъ Іосифъ, и до-

седѣ употребляются православными богословами въ
подобныхъ трактатахъ . Притонъ, привода эги сви-
дѣтельства, Іосифъ старался объяснять ихъ. по край-
ней мѣрѣ важнѣйшія, показывалъ ихъ смыслъ и си-
лу, и ниспровергалъ ложные толки еретиковъ. Но, съ
другой стороны, нельзя не сознаться, что многія дру-
гія свидѣтельства, приведенныя Іосифомъ, мало соот-
вѣтствуютъ его цѣли или даже совсѣмъ не имѣютъ
того значенія, какое онъ имъ приписываетъ, и что
ббльшая часть изъ нихь прииедены безъ всякаго объ-
ясненія я толкованій. Вопросъ, к о т о р ы м ъ занимался
Іосифъ, въ первомъ своемъ словѣ, для него не былъ
новъ. Еще до игуменства Іосифа (1 мая 147.9 г . \ ка-
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кой-то архимандритъ Вассіанъ просилъ его написать
о Пресв. Троицѣ на основаніи ветхаго завѣта . Про-
чему родилось у архимандрита такое желаніе—ие из-
вѣстно; но оігь могъ уже слышать о лжеученіи жи-
довствующихъ. которые начали дѣйствовать у насъ
съ 147 J года. Іѵакъ бы то ни было. только І о с и ф ъ ,

еще вовсе не знавшій тогда о жидовствующихъ, ис-
полнилъ желаніе архимандрита , хоти неохотно , и въ
посланіи къ нему изложилъ ученіе ветхаго завѣта о
Пресв. Троицѣ . Нпрочемъ это посланіе Іосифа не ■
сравненію короче его слова и, представивъ пять-
т е с ь ветхозавѣтныхъ свидѣтельствъ собственно о
Пресв. Троицѣ, вовсе ие касается свидѣтельствъ о
божествѣ Сына Вожія ц о божествѣ Св. Духа (1).

Бо второмъ словѣ, опровергая лжеученіе ерети -
ковъ, будто Мессія еще не пришедь и не родился, а
Христосъ , признаваемый христіанами за Бога, есть
простой человѣкъ , который распятъ іудеями п истлѣлъ
въ гробѣ, а не воскресъ, не вознеся на небо и не
придетъ судить людей. преподобный І о с и ф ъ приводитъ
ветхозавѣтныя пророчества ('перва о пришествіи и

•рожденіи Мессіи, потомъ, одни за другими, о Его рас-
пятіи , о Его воскресеніи, о Его вознесеніи на небо
и о Его второмъ пришествіи . Изъ пророчествъ пер-
ваго рода Іо си фъ останавливается только на двухъ:
на пророчествѣ патріарха Іакова о неоскудѣніи князя
отъ Іуды. нона не придетъ примиритель (Быт .  49,
10), и на пророчествѣ пророка Даніила о седмидееяти
седминахъ (Дай. 9 , 25), и, разсматривая то и дру-
гое—одно кратко , другое довольно подробно,—доказы-

( ' ) Посланіе это напечатано нь Древней Россійской Вивліов. XIV,
218



— ш ;  --

ваетъ , что крема пришествіи Мессіи дивно уже ис-
полнилось, что Іисусъ Христовъ родился именно тогда,
когда надломало родиться Мессіи по этимъ пророче-
ствамъ . а потому есть истинный Мессія. Въ слѣдую-
щихъ о т д ѣ л а х ъ — о распятіи Іисуса Христа воскресе-
ніи, вознесеніи и второмъ пришествіи —предлагаются
пророчества въ значительномъ числѣ, но предлага-
ются почти безъ псиныхъ объясненій и примѣчаній
со стороны автора , можетъ быть потоку, что испол-
неніе этихъ пророчествъ на Іисусѣ Христѣ сало со-
боіо казалось очевиднымъ для всякаго. Надобно
прибавить, что нѣкоторыя изъ нихъ выбраны и пред-
ложены не сопсѣмъ удачно.

Третье слово направлено противъ ученія жидов-
ствующихъ, будто и ныпѣ должно держать и хранить
Моѵсеевъ аакопъ, должно приносить жертвы и обрѣ-
зываться . Съ этого цѣлію представлено до пятнадцати
пророчествъ, и между ними—классическія (Jep. 31,
31. 32; Мал. 1, 11; Дни. U, 22—· 27), изъ которыхъ
одни выражаютъ болѣе или менѣе ясно, что законъ
Моѵсеевъ пройдетъ или будетъ отмѣненъ съ прише-
ствіемъ Мессіи, а другія, чго тогда данъ будетъ
веслу роду человѣческому новый законъ , совершен-
нѣйшій. 1>ъ частности Іосифъ обратилъ вниманіе н'а
■го обстоятельство, что законъ Моѵсеевъ былъ кан-
вы привязанъ къ Іерусалиму и его храму, что только
въ Іерусалимѣ іудеи могли совершать свои праздники,
пасху, пятидесятницу, только нъ іерусалимскомъ храмѣ
могли приносить свои жертвы , и что слѣдовательно
съ паденіемъ Іерусалима и разрушеніемъ іерусалим-
скаго храма , совершившимися по пришествіи Іисуса
Христа , Моѵсеевъ законъ неизбѣжно долженъ былъ
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упразднитьея и уже не можетъ быть исполняемъ нынѣ.
П р и раскрытіи этих'і> мыслей Іо с иф ъ несомнѣнно поль-
зовался сочиненіемъ св. Златоуста противъ іудеевъ,
по мѣстамъ даже буквально, ие указывая на источ-
никъ ( 1}.

Поводомъ къ написанію четвертаго слова послу-
жили умствованія жидовствующихъ: «Развѣ Богъ не
могъ спасти Адама отъ ада. не могъ послать небес-
ныя силы, пророковъ и праведниковъ , чтобы они ис-
полнили Его хотѣніе? За чѣмъ же Оиъ санъ нна-
плелъ въ уничиженіи, вочеловѣчился, пострадалъ и
тѣмъ tfjicxuwqiujz діавола? Богу не подобаетъ такъ
творить». І іъ отвѣтъ на это І о с и ф ъ сначала говоритъ:
«Мы имѣемъ свидѣтельство отъ божественныхъ писа-
ній. что Ногу все возможно, и никто пе можетъ про-
тивиться Его власти; но Онъ, но безконечной Своей
премудрости и человѣколюбію, ряди нашего спасенія,
благоизволилъ Самъ воплотиться, и пострадать, и
сойти во ядъ, и извести изъ ада Адама и бывшихъ
съ нимъ и, такимъ образомъ, божественною Синею
мудростію пре.хитрилъ діавола и спасъ иесь міръ и
донынѣ спасаетъ». А въ доказательство того, что ьъ
такомъ образѣ дѣйствій пѣтъ ничего недостойнаго
Бога , І о с и ф ъ указываетъ нѣсколько случаевъ въ вет-
хомъ завѣтѣ, корда Богъ, хоти могъ бы все сопер-
ницъ своею силою п властію, употреблялъ одшікожъ
хитрыя средства: папримѣръ, Моѵсею повелѣлъ
прехытрнть Фараона, да отпуститъ евреевъ въ пу-
стыню ; а Самуилу— Саула при помазаніи

Снее. ПроевВ·:., сг;>. 157. 103—164, а св.  Злит оцапч Слова ,
перев . съ греческаго при Сцб. Дух . Акая-, т. LH, 534 — 537; 581— 585,
ОПБ ., 1850,
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Давида на царство . Затѣиъ , желая объяснить—въ чемъ
же выразились премудрость и благость въ таинствѣ
воплощенія .— І о с и ф ъ излагаетъ кратко весь планъ
божественнаго домостроительства , пакъ Богъ сотво-
рилъ міръ, духовный и вещественный , «якъ одииъ
ивъ духовъ палъ, соблазнилъ нашихъ прародителей и
пріобрѣлъ власть ладъ всѣмъ родомъ человѣческимъ,
кань усилилось нечестіе между людьми до потопа и
послѣ потопа , и какъ не могли остановить ада ни
законъ , ни пророки. Что же оставалось дѣлать? На-
сильно исторгнуть человѣка нзъ-іюдъ власти діавола ,
однимъ могуществомъ Своимъ , Богъ ие хотѣлъ: ибо
Онъ праведенъ и не можетъ творить неправды; да и
діаволъ тогда возропталъ бы на неправду Божію и
сталъ бы говорить: «Я санъ побѣдилъ человѣка , а
меня побѣдилъ не человѣкъ , а Богъ насиліемъ». И
б о т ъ Сынъ Божій содѣлался человѣкомъ и въ образѣ
человѣческомъ вступилъ ‘въ борьбу съ діаволомъ.
Діаволъ воспалился на Него яростію , считая Его
только за одного изъ святыхъ людей. и научилъ
архіереевъ и книжниковъ осудить Его и распять на
крестѣ . Но Онъ , і іо смерти низшедши во адъ , ие
только душою Своею, но и яко Богъ , разрушилъ адъ
и извелъ оттуда Адама и всѣхъ узниковъ; потомъ
воскресъ, вознесси на небо съ плотію, послалъ от-
туда Святаго Духа на своихъ учениковъ , которые
возвѣстили всѣмъ людямъ слово спасенія , и такимъ
образомъ перехитрилъ діавола своею мудростію. Бл а -
гость же и человѣколюбіе воплотившагося для пасъ
Сына Вожія видны особенно изъ того, что Онъ да -
ровалъ намъ таинство крещенія для очищенія насъ
отъ грѣховъ и благодатныя силы для совершенія
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нами добрыхъ дѣлъ; а «ели мы вновь согрѣшаемъ ,
то прощаетъ намъ грѣхи въ таинствѣ покаянія , с п а -

с а е т ъ насъ ради одной живой вѣры въ Него, п р е д ъ

-нашей) кончиною и даже по смерти нашей далъ намъ
возможность спасаться отъ ада— по молитвамъ церкви,
чрезъ приношеніе безкровной жертвы и чрезъ мило
стыки .— такъ что нынѣ. въ новомъ завѣтѣ, и благо -
датныхъ дарованій, н св. людей, спасающихся , не-
сравненно болѣе. нежели было въ ветхомъ завѣтѣ .
Въ словѣ эхомъ приведены многія краткія нареченіи
св. О т ц е в ъ подъ и х ъ именами, а в ъ концѣ слова—;
даже довольно обширныя выписки изъ слова о усоп-
шихъ въ вѣрѣ -св . Іоанна Дамаскина ( ' ) .

11.

Слѣдствія , вытекавшія изъ основныхъ началъ
ереси жидовствующихъ, сами собою очевидны. От-
вергая тройчность лицъ въ Богѣ и божество Іисуса
Хриета . а вмѣстѣ п божественность христіанской:
вѣры. н утверждая, что должно держать только за -
конъ іудейскій, ветхозавѣтный , жидовствующіе не-
избѣжно отвергали въ христіанствѣ все, что только
въ немъ есть собственно христіанскаго ,—отвергали ;
а ) всякое христіанское почитаніе и поклоненіе, ка-
кое оказываютъ христіане тріѵпостаснпму Ногу, Хри-
с т у — Сыну Вожію , Ею пречистой Матери , Его угод-
никамъ , а вмѣстѣ св. иконамъ , св. кресту, св. Хри-
стовымъ тайнамъ, св. Евангелію , св. мощамъ и нроч.;
б ) в с я к о е х р и с т і а н с к о е у ч е н і е , и , с л ѣ д о в а т е л ь™ » , п и -

с а н і я с в . а п о с т о л о в ъ и с в . О т ц е в ъ ; в) в с я к о е х р и -

( 1) С нсс . Пр о р вѣ ! -. , с і ]■. 1 9 4 — 2 0 0 , и гв.  ̂ о м а с к .  C j o w о у н е с ш и х ъ

ь ъ ι<ΐ[>τ,, , \р . Ч т и ' .  16 '27.  X N V i ,  32 4 и елПд .



стіанское установленіе или учрежденіе: таинства,
обряды, праздники, посты, монашество и проч. І>о-
лѣе же всего изъ числа этихъ предметовъ жидов-
ствующіе нападали, къ соблазну православныхъ, на.
св. иконы, на писанія апостольскія и отеческія и на
монашество. Потону и преподобный Іосифъ счелъ
нужнымъ остановиться преимущественно на этихъ
трехъ предметахъ и написалъ: въ защиту св. иконъ
три слова—пятое, шестое и седьмое, въ защиту пи-
саній с в . апостоловъ и см. О т ц е в ъ три слова—вось-
мое. девятое н десятое; въ защиту монашества —
одно, но весьма обширное, (“лоно одиннадцатое.

Три слова объ иконахъ І о с и ф ъ написалъ по прось-
бѣ какиго-то брата-пнока, котораго самъ называетъ
«началохудожпнкомъ божественныхъ и честныхъ иконъ
живописанію». Иь посланіи къ атому неизвѣст-
ному иконшіку, препровождая къ нему самыя слова,
преподобный говоритт·. чю первое и третье ва -
лисаны для отраженія нападеній на св. иконы со
стороны жидовствующихъ, а второе написано для
руководства православнымъ христіанамъ, особенно не-
имѣющимъ многихъ книгъ или невѣдающпмъ боже-
ственныхъ писаній, чтобы они знали, какъ и почешу
мы должны поклоняться с is. иконамъ и вообще въ
чемъ должны состоять и на чемъ основываются раз-
ные виды христіанскаго поклоненія. Вслѣдъ затѣмъ
дѣлаетъ замѣчаніе о значеніи препровождаемыхъ
словъ: «обаче да вѣдаетъ твое боголюбіе, яко не ло -
ся мысли сушь с>я, но отъ многихъ божественныхъ
писаній избрахъ и вмалехъ многое совой упавъ , тебѣ
послахъ» ( ’). Эги три слова, очевидно написанныя

( ') Посланіе это напечатано ят. Чтеи. Моск. Истор. Общ . 1817, 1,
огд. IV , стат. 1.



особо отъ первыхъ четырехъ сломъ «Просвѣтителя»,
І о с и ф ъ внесыютомъ въ составъ «Просвѣтителя» и раз-
мѣстилъ нѣсколъко иначе, и именно третье назвалъ
здѣсь пятымъ , первое —шестымъ , а второе — седь-
мымъ.

Въ пятомъ словѣ І о с и ф ъ опровергаетъ частную
мысль еретиковъ относительно св. иконъ, будго «не
должно изображать на честныхъ иконахъ святую и
животворящую Троицу потомѵ, что Авраамъ принялъ
и угостилъ  Bora съ двумя ангелами, а не Троицу».
Для сего преподобный ('начала разсматриваетъ ска -
заніе Моѵсея о явленіи Бога Аврааму и объясняетъ ,
что патріархъ удостоился видѣть и принять у себя
единаго Бога въ грехъ лицахъ, котодіьиг всѣ сидѣли
въ кущѣ Авраамовой: на одномъ ^ б т ѣ ^ ка*кѣ feoupe-'
стольные и равночестные, и ра$н6' лірцінідтли отъ
Авраама поклоненіе и служеніе; "Чистомъ палымъ ря -
домъ текстовъ , преимущественно иЯ^^тэйіго за вѣ та ,
доказываетъ, что соирестольными и^уіі^я,р^€стй'йіміі
Богу Отцу представляются въ Писаніи т о л к а Сынъ
и Святой Духъ, но отнюдь не ангелы ; наконецъ ,—
такъ какъ св. отцы выражались ииогда, что Авраамъ
привалъ Св. Троицу, а ииогда, что онъ принялъ
Бога съ двумя ангелами, иногда же, что принялъ
трехъ ангеловъ ,— І о с и ф ъ приводитъ нѣсколько мѣстъ
язь ветхаго и новаго завѣта, которыя кажутся несо-
гласными, даже иротинурѣчащими между собою. но,
ири правильномъ истолкованіи легко примиряются,
и въ частности изъясняетъ , что нѣтъ ни разнорѣчія ,
ни противорѣчія и въ означенныхъ выраженіяхъ св.
о*цевъ, что вь нихъ подразумѣвается одиа и та же
мысль о явленіи триѵпостаснаго Бога Аврааму. За -
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ключеніе изъ всеіо сказаннаго выводится то. что
христіане справедливо изображаютъ на св. иконахъ
Пресвятую Троицу, кань Она явилась Аврааму. І5ъ
словѣ представлены свидѣтельства Златоуста , Іоанна
Дамаскина , Андрея Критскаго, Іоанна лѣствичника ,
Іосифа иѣсноиясца и другихъ.

Вь шестомъ словѣ опровергается общее .лжеученіе
жи довствующихъ относительно св. иконъ и другихъ
священныхъ предметовъ. Еретики говорили: «Педологію
и склоняться вещамъ , сотвореннымъ руками человѣче-
скими», какъ-то: иконамъ , кресту, Евангелію , Хри -
стовымъ тайнамъ , освященнымъ сосудамъ, мощамъ
святыхъ и церквамъ , и въ подтвержденіе своихъ
словъ ссылались на извѣстные тексты ветхаго завѣта:
не сотвори себѣ кум ира , ни всякаго подобія, да не по-
клонишься имъ (ІІсх. '20. 4— 5); не (отворите себѣ
сими боговъ сребряныхъ и боговъ златыхъ ( —23) и
нроч. І о с и ф ъ перебираетъ эти тексты одинъ .іа. дру-
гимъ, истолковываетъ смыслъ ихъ u показываетъ ,
что самъ Богъ , ^повѣдавшій чрезъ .Моѵсея: ие со-
твори себѣ кумира и всякаго подобія, да не никло на -
шлися ».иг, повелѣлъ однакоже Моѵоею сотворить мно-
гія подобіи u священныя вещи, даже изваянныя и
истукаиныя, которыя чтили іудеи: скинію иди храмъ,
кивоть завѣта, скрижали, херувимы въ скиніи; что
самъ Моѵсей и пророкъ Давидъ даже поклонялись
скиніи и простирали къ ней руки. а другіе пророки
и вообще іудеи поклонялись храму Соломонову и вто-
рому храму, и что есть величайшее различіе между
идолами и христіанскими иконами, и между поклоне-
ніемъ тѣмъ и другимъ. Опровергнувъ возраженія жи-
довствующихъ противъ иконъ, преподобный начинаетъ
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излагать новозавѣтныя свидѣтельства объ иконопочи-
таніи , но вскорѣ останавливается и даетъ обѣщаніе
поговорить объ атомъ подробнѣе въ слѣдующемъ
словѣ. Іісе шестое слово написано подъ вліяніемъ
извѣстныхъ словъ св. Іоанна Дамаскина о св. ико-
нахъ: оттуда заимствованы сюда главныя мысли,
хотя выражены нѣсколько иначе и изложены въ дру
томъ порядкѣ ( ’).

Въ седьмомъ словѣ , которое обширностію своею
превосходитъ всѣ другія, каждое порознь. І о с и ф ъ дѣй-
ствительно съ подробностію объясняетъ , какъ и по-
чему христіане должны поклоняться: а) иконѣ пре-
святой Троицы , б) иконѣ Христа Спасителя , в) иконѣ
пресвятой Богородицы, г) честному и животворящему
кресту, д) св. Евангелію , е) св. Христовымъ тай -
намъ , ж) освященнымъ сосудамъ, въ которыхъ тайны
совершаются , з) иконамъ св. Іоанна Предтечи, свят.
ангеловъ и (№. людей, мужей и женъ , и) св. мощамъ
и і) св. церквамъ . Мысли о всѣхъ этихъ предметахъ
заимствованы преимущественно илъ сочиненій св.
Іоанна Дамаскина , —частію изъ его словъ Обь ико-
нахъ, а частію изъ его Богословія или изложенія
вѣры , но только изложены въ другомъ порядкѣ ,— однѣ
въ сокращеніи , другія въ распространенномъ видѣ, а
третьи, письма немногія, даже безъ всякаго измѣне-
нія (*). Не довольствуясь раскрытіемъ христіанскаго
ученія о поклоненіи иконамъ н другимъ священнымъ ве-
щамъ , І о с и ф ъ раскрываетъ далѣе въ томъ же словѣ,

( ') Самое м я то е «лоно объ иконахъ св . Дамаскина , именно ІІІ-е,
ваіісч. въ Х р . Чтеи. 18'іЗ, ч . X I и 1828, ч. XX X.

(О Снес . ПрОсвЪт. 289- 29У и св. Дамаск. Точное изложеніе нраво-
C-J авн. вѣры . кн , IV , гл. 2 и 13. Москва, 18 І4 .

Хр Чт . .\а l(>, 1S7! года. 33
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какъ христіане должны поклоняться и служить другъ
другу (буквально изъ изложенія мѣры св. Іоанна Да -
маскина). какъ они должны поклоняться и служить
царямъ іі князьямъ (изъ словъ того же отца о свят.
иконахъ), и какъ должны поклоняться и служить I со-
лоду Ногу. Приступая къ этой послѣдней, обширнѣй-
шей части слова, авторъ замѣчаетъ: «истинному хри -
стіанину надобно предварительно знать, чго есть
Богъ и какъ мудрствовать о Немъ, чтобы научиться,
капъ поклоняться, п какъ служить Ему». Л потому
означала излагаетъ , уже на основаніи новаго завѣта ,
довольно подробное ученіе о Богѣ. единомъ по су-
ществу и троичномъ въ Лицахъ, и въ частности о
Сынѣ Вопіемъ Іисусѣ Христѣ и Иго двоякомъ есте-
ствѣ, Божескомъ и человѣческомъ, и о Святомъ Духѣ
и Его похожденіи отъ одного Отца—противъ латинянъ ,
при чемъ приводитъ весьма многія свидѣтельства учи-
телей церкви. Потомъ преподаетъ наставленія, какъ
поклоняться Богу. т. е ., кань истинно молиться Ьму,
чѣмъ возбуждать вь себѣ молитвенное расположеніе,
и говоритъ о силѣ и благотворности молитвы, о ире-
восходсгвѣ молитвы общественной предъ частною,
церковной иродъ домашнею, о благовременномъ хож-
деніи во храмъ , о надлежащемъ присутствовали при
богослуженіи и о молитвѣ пнѣ храма. Накошенъ
объясняетъ , капъ христіанину должно служить Богу.
Тутъ изложенъ цѣлый рядъ нравственныхъ правилъ
и убѣжденій, обнимающій вою область христіанскаго
благочестія, внутренняго и в н ѣ ш н я г о , и христіан-
скаго благоразумія. Правила написаны кратко, а®о-
ристически, безъ всякаго раздѣленія на классы; но
ясно, съ глубокимъ чувствомъ л силою. Статья эта —
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одиа изъ лучшихъ во всемъ сочиненіи, если не са -
мая лучшая.

На писанія св. Отцевъ жидовствующіе нападали;
преимущественно потому случаю, что въ 1492 г. нспол '
лилось семь тысячъ лѣтъ отъ сотворенія міра и окон-
чилась пасхнлія. а Кончины міра не послѣдовало, будто
бы воиреьи ученію св. Отцевъ. «Св. отцы написали ,—
говорили еретики, —чго еедмь тысячъ лѣтъ назначено
для здѣшняго житія, а осмая тысяча для будущаго
вѣка; ло нынѣ седмъ тысячъ лѣтъ прошло, а конца
міру пѣтъ; слѣд. писанія отеческія ложны и ихъ слѣ-
дуетъ стечь». «Мы же ,—отвѣчаетъ на это ирепод.
Іосифъ, —имѣемъ свидѣтельства. <ІТо писанія св. Отцевъ
истинны, потому что согласны съ писаніями пророче-
скими и апостольскими». И вслѣдъ за тѣмъ въ ось-
момъ словѣ раскрываетъ слѣдующія мысли: а) св.
отцы отиюді ие учили, будто для міра назначено
семь тысячъ лѣтъ, а выражались только, на основа-
ніи словъ Екклисіаста : даждь часть седмимь и ос-
міемъ (— 11, 2), что для настоящей жизни опредѣлено
еедмь вѣковъ, осмой же вѣкъ для жизни будущей; но
слово вѣкъ имѣетъ въ писаніи неопредѣленное и обшир-
нѣйшее значеніе; б) время кончины міра намъ не
открыто Богомъ , и всѣ попытки опредѣлить эту кон-
чину суетны и безполезны; в) пасхаліи до перваго
вселенскаго собора совсѣмъ не было; а тюлѣ того,
кань отцы собора установили міротиорный кругъ въ
532 г ., нѣкоторые написали насхалію до шести тысячъ
лѣтъ , за тѣмъ еще нѣкоторые продолжили до седми
тысячъ лѣтъ, —продолжили, по своему умышленію, а
не отъ св. апостоловъ, не отъ св. Отцевъ; вообіце по
миротворному кругу пасхаліа можетъ быть продолжай -

3 3 “



ма безконечно. Въ словѣ приведено иного свидѣ-
т е л ь с т въ ев. Отцевъ и въ частности мыслей изъ Бого-
словія св, Іоанна Дамаскина

Противъ писаній св. апостоловъ жидовствующіе
возражали: «Почему доселѣ пѣтъ втораго пришествія
Христова? Ему уже время быть. Апостолы написали,
что Христосъ родился вь послѣдняя лѣта·, ио по ро -
ждествѣ Христовѣ прошло уже тысяча пятьсотъ лѣтъ,
а втораго пришествія Христова пѣтъ: значитъ писа-
нія апостольскія ложны». Отвѣтъ преп, Іосифа въ
девятомъ словѣ, которое очевидно написано не прежде
1500 года, хановъ: Писанія св. апостоловъ истинны,
потому что изречены отъ Духа Святаго. Ьсли апо-
столы написали, что Христосъ родился вь послѣдняя
мьпш (1 Петр. 1, 20), т. е. спусти 5500 лѣтъ отъ
сотворенія міра, то этимъ выразили только мысль,
что Онъ родился нс въ прежнее время,—-но черезъ
тысячу, не черезъ двѣ тысячи лѣтъ отъ сотворенія
міра. Но нигдѣ въ писаніяхъ апостольскихъ не ска-
зано, что когда отъ перваго пришествія I, Христа
пройдетъ опредѣленное число лѣтъ—тысяча или двѣ,
тогда будетъ второе Его пришествіе: ибо объ атомъ
никто же вѣсть, ни шпили иеоеснш. Даже если бы
Господь чрезъ апостоловъ и съ точностію предвозвѣ-
стилъ ламъ, чго второе пришествіе Его будетъ чрезъ
тысячу пли двѣ тысячи, и .потомъ не притекъ въ
опредѣленное время: и тогда мы не имѣли бы права
истязать Его, почему Онъ но пришелъ: ибо Онъ могъ
отложить свое пришествіе но долготерпѣнію и мило-
сти къ мамъ, чтобы мы успѣли покаяться. Доиски-
ваться, когда настанетъ время втораго пришествіи

(’)  О с о б е н н о  из ъ кн. I, гл. 1, 2 it 4, и и*· I’11* rJ- 21.
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Христова , намъ не открытое, и требовать, почему
Христосъ доседѣ не приходитъ, есть дѣло величай-
шей дерзости со стороны ничтожной твари, человѣка.
Раскрытіе этой послѣдней мысли составляетъ наи -
большую часть слова.

Нападая вообще на писанія св. Отцевъ, жидов-
ствующіе нападали въ частности на писанія св.
Ефрема Сирина и говорили: «Ефремъ написалъ: уже
пророчества и писанія окончились; не остается болѣе
ничего, какъ быть второму пришествію Господа на -
шего  I. Христа. Но вотъ уже тысяча сто лѣтъ про-
шло со времена Ефрема, а втораго пришествія лѣтъ;
значитъ писанія его ложны». Въ отвѣтъ на это преп.
Іосифъ въ десятомъ словѣ утверждаетъ, что св. Ефремъ
писалъ о второмъ пришествіи Христовомъ и будущемъ
судѣ точно такъ же, пакъ прежде писали о томъ
пророки и апостолы, которые нерѣдко представляли
будущія событія какбы настоящими, и, въ подтверж-
деніе своихъ словъ, приводитъ цѣлый рядъ относя-
щихся къ этому предмету нареченіи,—сперва пророче-
скихъ, погонъ евангельскихъ и апостольскихъ, далѣе
изреченій св. Ефрема, показывая согласіе ихъ съ
пророческими н апостольскими, и, наконецъ, такихъ
изрѣченій (чіящ. писанія, въ которыхъ будущія собы-
тія представляются какъ бы настоящими.

Одиннадцатое с л о в о І о с и ф ъ раздѣлилъ на четыре
главы соотвѣтственно четыремъ возраженіямъ жидов-
ствующихъ противъ монашества. Въ первой доказы-
ваетъ . что монашество, попреки мнѣнію еретиковъ,
отнюдь не есть изобрѣтеніе и преданіе человѣческое,
не согласное съ св. писаніемъ, а изобрѣтено п суще-
ствуетъ по заповѣди Божіей и по пророческому, еваи-



гельскому и апостольскому писанію, что слѣды мона-
шества были еще въ ветхомъ завѣтѣ до закона и во
дни закона , а въ новомъ завѣтѣ оно ведетъ свое на-
чадо отъ самого Христа Спасителя п апостоловъ.
Во второй г л а в ѣ , опровергая умствованіе еретиковъ:
«если бы иноческое житіе было богоугодно, то Хри -
стовъ и апостолы были бы и писались бы на иконахъ
вь иноческомъ образѣ»,—объясняетъ подробно, что
весь иноческій образъ, во всѣхъ его принадлежно-
стяхъ , есть образъ покаянія и плача , а потому не
могъ приличествовать ни Христу Богу. ни его св.
апостоламъ . Въ третьей главѣ доказываетъ, что
ангелъ, предавшій Пахомію иноческій образъ—схиму,
хотя явился ему не свѣтлымъ , а чернымъ, посланъ
былъ однакожь не отъ бѣса , какъ утверждали ере-
тики, а отъ Бога : чго онъ явился чернымъ, имѣя на
себѣ одѣяніе великаго иноческаго образа, '! ', е. схимы,
сообразно съ цѣлію, для которой былъ посланъ , и
что вообще ангелы являлись св. людямъ въ разныхъ
видахъ, какъ угодно Господу. Наконецъ , въ четвер-
той главѣ раскрываетъ, чго слова апостола о возбра-
няющихъ жепитнѵя и удаляется отъ браминъ (1 Ти.ч.
4. 3) относятся совсѣмъ не къ инокамъ, какъ думали
жидовствующіе , а къ еретикамъ—каиновомъ и маркіо-
нитамъ. считавшимъ бракъ прелюбодѣяніемъ, а брашна
скверною, и что иноки только предпочитаютъ дѣв-
ство браку, но не возбраняютъ никомѵ брака, только
воздерживаются огъ пиши, но не называетъ ее сквер-
ною. Въ атомъ обширномъ словѣ приводится множе-
ство свидѣтельствъ изъ писаній св. Отцевъ, изъ жи-
тій святыхъ и изъ другихъ духовныхъ книгъ, съ ука-
заніемъ на источники или на имена писателей .
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Ш .

lib Парныхъ О д и н н а д ц а т и СЛОВНХЪ снооіч» <Просвѣ-
ти геля · преп. Іо с и ф ъ опровергъ все лжеученіе жидов-
ствующихъ или всѣ тв части этого лжеученія, какія
признавалъ необходимымъ опровергнуть, Оставалось
опредѣлить. пакъ и;с смотрѣть православнымъ иа но-
выхъ еретиковъ , какъ относиться къ нимъ. Рѣшеніе
этого вопроса тѣмъ ('шло необходимѣе, что самн ере-
тики вызывали ігь тому своими умствованіями і: разгла-
дите ПНЯМИ .

Еще митрополитъ Зосима говорилъ, а за нимъ
іѵвторя .т и другіе жидовствующіе , чіо «вели даже
еретикомъ будетъ святитель н не благословитъ иди
проклянетъ кого либо изъ православныхъ , то суду
его послѣдуетъ судъ Божій-· ( ’ ). Это смущало право-
славныхъ и заставляло ихъ бояться анаѳемы отъ ере-
тика-мптрополита. Симъ епископъ суздальскій Ин-
озитъ спрашивалъ по атому случаю мнѣнія преп. Іоси-

- Ф к . и І о с и ф ъ , въ посланіи къ нему (ок. 1 4 ί ) 3 г , ), цѣ -
лымъ рядомъ примѣровъ и й ъ церковной исторіи, пра -
вилъ соборныхъ, свидѣтельствъ св. Писанія и отече-
скихъ, доказывалъ, что проклятіе отъ евятпте.ін-ере-
:ика. не имѣетъ никакой силы. что оно ие сопут-
ствуете я судомъ Божіимъ , и что православнымъ та -
кого проклятія не слѣдуетъ бояться (_*_). Тѣ же самыя
мысли І о с и ф ъ изложилъ и въ двѣнадцатомъ своемъ
словѣ иа новгородскихъ еретиковъ , только въ другомъ
порядкѣ и съ большею подробностью для вразумленія

(.’) Просвѣти!·. 151. 515.
С2) Посланіе ;ло насчитано· ьъ Чтен . >Ь»ск. Ист. оОщ. 1847, 1,

<лд. IV , ст. 1.
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всѣхъ православныхъ. Замѣчательно, что двѣнадцатое
слово во многихъ спискахъ «Просвѣтителя» не встрѣ-
чается ( ') .

Равнымъ образомъ еще митрополитъ Зосима на -
чалъ учить, что «не должно осуждать ни еретика,
ни отступника» (2). Эта мысль, естественно, съ ра -
достію подхваченная жидовствующими, нашла себѣ,
по крайней мѣрѣ въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи ,
сочувствіе н въ нѣкоторыхъ православныхъ, особенно
послѣ собора  1504 года, когда главнѣйшіе пзъ ере-
тиковъ казнены были страшною смертію. Преп. І о -

с и ф ъ немедленно возсталъ и противъ отого ученія,
и къ посланіи къ Н иФ О н гу суздальскому уже объяс-
нялъ довольно подробно, что еретиковъ не только
велѣно судить и осуждать судомъ церковнымъ, но что
благочестивые цари и князья должны подвергать ере-
тиковъ и гражданской казни , посылать ихъ въ зато-
ченіе, а иногда даже предавать смерти, дли чсго ссы-
лался на слова св. апостола Павла ( Евр. 10. 28. 29),
на постановленія греческаго царя Ираклія , на при -
мѣры омиригскаго царя Авраамія, греческихъ—І у с -

тина , Тиверія , Ѳеодоры и сына ея Михаила іі др.
Потомъ зти же мысли съ нѣкоторыми дополненіями
І о с и ф ъ повторилъ в ь посланіи (ок. 1503 г .) къ духов-
нику вел. князя Ивана Васильевича, андрониковекому
архимандриту Митрофану, кратко выразилъ въ посла-
ніи (послѣ 1504 г.) къ вел. князю Василіи» Ивановичу
и, когда послѣднее подверглось возраженіямъ со сто-
роны заволжскихъ старцевъ, изложилъ со всею об-
стоятельностію въ посланіи къ старцамъ о повинове-

(*) Предислов . къ ПросвИтиг. . ст:>. 15 .
I2) Просвѣти г ., G1.
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кіи соборному опредѣленію ( ' ) . Наконецъ . раскрытію
этихъ самыхъ мыслей Іосифомъ посвящены четыре
послѣднія слова въ его «Просвѣтителѣ .»

Говоря, что ие должно осуждать ни еретика , н:і
отступника , жидовствующіе ссылались на слова Сп а -
сителя: не судите , да не судима будете (Матѳ. 7, 1.),
и на слова Іоанна Златоуста : «удостоитъ никогоже
ненавидѣти иди осуждаема, ниже невѣрнаго, ниже
еретика , и не убо достоитъ убивати еретика». При-
ступая къ опроверженію этого ученія въ тринадца-
томъ словѣ, І о с и ф ъ сначала замѣчаетъ : «желающій
правильно уразумѣть сказанное Голодомъ : не судите ,
да не судимгі будете , пустъ прочтетъ свидѣтельства
св. Отцевъ—Іоанна Златоуста , Василія великаго, Аѳа-
насія великаго и многихъ другихъ ,—которыя собралъ
въ своей великой книгѣ преп. отецъ нашъ Никонъ
(Черногорецъ), въ 39 словѣ». З а тѣмъ обращаетъ
все свое вниманіе, на вышеприведенныя слова Зл ато -
уста н даетъ на нихъ два отвѣта . Въ первомъ от -
вѣтѣ говоритъ , что еретиковъ , по ученію Златоуста ,
только тогда не должно ненавидѣть, осуждать и тво-
рить имъ зла , напротивъ . должно обходиться съ ними
съ кротостію , когда они живутъ спокойно и не тво-
рятъ намъ—вѣрнымъ никакого душевнаго вреда; а
сели опн, какъ волки, устремляются на стадо Хри-
стово, чгобы его расхитить и погубить, и прельщаютъ
православныхъ , тогда пастыри церкви обязаны воору-
жаться противъ еретиковъ и не только осуждать ихъ,
но и проклинать и вредить имъ. А что дѣйствительно
таково ученіе Златоуста и такъ вообще надобно по-
ступать съ еретиками , І о с и ф ъ—а) приводитъ дпа но-

(1) ( 'я . пашей „ІІо.т. Ругсв . Ц еркви1·, Ѵ [, 131 — 133.
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выя свидѣтельства і і з ъ Златоуста , въ которыхъ св.
отецъ , точно, заповѣдуетъ запрещать іі заграждать
уста еретикамъ , враждующими, притиръ вѣры Хри-
стовой, свидѣтельствовать на нихъ предъ судомъ, калъ
на хулителей Христовыхъ, даже язвить ихъ рукою и
тѣмъ освящать ее , и не имѣть съ ними ни вь дружбѣ,
ни въ любви, нп даже въ пищѣ и питіи никакого
общенія ; б) указываетъ на апостоловъ—Негра . Іоанна ,
Филиппа н Павла п на отцовъ церкви—Іоанна Злато-
устаго. Порфиріи епископа газскаго . Льва катан -
н а г о и Ѳеодора одесскаго, которые не осуждали ере-
тиковъ н невѣрныхъ, и не творили имъ зла . пики
они не причинили вреда православнымъ и ихъ вѣрѣ,
a кань только еретики начинали вредить православію ,
то осуждали ихъ и проклинали. «Т;:къ. заключаетъ
преподобный, слѣдуетъ поступать и намъ сь нынѣш -
ними еретиками , которые сотворили намъ сголько ду-
шевнаго вреда и пагубы и увлекли въ 'жидовство
сголько православныхъ , что ц перечесть невозможно».
Но второмъ отвѣтѣ І о с и ф ъ объясняетъ , что Златоустъ
сказалъ только: не подобаетъ нимъ убивать еретиковъ ,
т. е. разумѣлъ епископовъ , священниковъ , иноковъ и
вообще лица духовныя, но не сказалъ : не подобаетъ
царямъ , князьямъ и судіямъ убивать еретиковъ . II
потому, въ доказательство .мысли, что цари. князья
и судіи обязаны дѣйствовать противъ еретиковъ граж -
данскими мѣрами ,— а ) ссылается иа слова ап . ІІетра ,
что царямъ и князьямъ дана отъ Нога власть в<> от -
мщеніе злодѣемъ (1 Пети.  2, 14). относя къ числу
злодѣевъ и еретиковъ , какъ причиняющихъ величай-
шее зло православнымъ; б) приводить грацскіе граж -
данскіе! законы изъ Кормчей, иъ которыхъ отстѵп-
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инки и окошки признаются «повинными конечнѣй
лунѣ и казни» ('J; it) напоминаетъ объ отцахъ все-
л е гк а го собора, просившихъ паря Іустиніана, чтобы
онъ искоренилъ остатки еретической злобы; г) ука-
зываетъ вообще на царей греческихъ, бывшихъ во
дни вселенскихъ соборовъ, Константина, Ѳеодосія ве-
ликаго. Ѳеодосіи младшаго, Маркіана , Іустпніана,
Константина и царицы Ирины, которые посылали
еретиковъ нъ заточеніе и подвергали другимъ каз-
нямъ, и вмѣстѣ на тоГ чго св, отцы того имъ ие воз-
бранили; д) указываетъ также па примѣры пророковъ
и царей въ ветхомъ завѣтѣ , апостоловъ и Отцевъ цер-
кви іі іі попомъ, которые, то мечемъ, то еіце чаще мо-
литвою, убивали отстуішнковъ и еретиковъ, п замѣ-
чаетъ, что если бы не подобало отступниковъ и ере-
тиковъ предавать казнимъ и смерти, то апостолы и
отцы ие умерщвляли бы ихъ и силою своей молитвы.
Послѣ атого І о с и ф ъ останавливается еще на слѣдую-
щемъ возраженіи жидовствующихъ, очевидно, направ-
ленномъ лично противъ него: «если и подобаетъ су-
дить иди осуждать еретиковъ или отступниковъ, то
царямъ , князьямъ, святителямъ н судьямъ земскимъ,
а не инокамъ, отрекшимся міра, которые должны
только внимать себѣ и никоіо не осуждать, ии ере-
тика, ни отступника», —и указываетъ на Антонія ве-

■' Накола гра>’к. грань 39, гл. 31—33, бъ Славянки. Іѵорич. ч. '11.
Надобно замѣтить. чг;►преи . Іо с и фъ с ч и т а л ъ й тп графскіе законы , пакъ
польщенные і;ъ Кормчій вцистѣ съ правилами Соборовъ и Отцевъ , со-
вершенно κ:φ;ΐΒΗΐ оъ йпшіі посудина:! за  писанія божестссннын и
училъ: «пну лн иго ] счетъ : со суть градстіи знконы , а не св. о т ец ъ
писанія, таковые о семъ да прочтетъ третіеиадссать слово, ияе въ
сей кинзѣ написано , :: тигд.і увѣсгь о іридекихб за копала ,  пко по-
койна суть пророческими  11 ,іп<" ‘іюльскимъ и с«. опіеиа пи са н іе м ъ ·
(Нросвѣт . стр . 568. Снес. Слов, ХШ , стр . 537— 638>
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ликаго, ІІаФнутіа исповѣдника, Пахомія, Макарія,
Ефрема, Е вфим ія и м н о г и х ъ другихъ иноковъ и ау-
стынниковъ, которые то сани возставали на ерети-
ковъ и осуждали ихъ. то участвовали на соборахъ
вселенскихъ и помѣстныхъ въ осужденіи и прокля-
тіи еретиковъ. А въ заключеніе всего слова говорите
«ІІтакъ, для всякаго очевидно, что и святителямъ, и
священникамъ, и инокамъ, и простымъ людямъ, и
всѣмъ, похристіански мудрствующимъ, подобаетъ
осуждать іг проклинать еретиковъ и отступниковъ, а
царямъ, и князьямъ, и судіямъ земскимъ подобаетъ
посылать ихъ въ заточеніе и предавать лютымъ каз -
нямъ» .

Въ четырнадцатомъ словѣ, самомъ короткомъ изъ
всѣхъ, І о с и ф ъ разсматриваетъ мнѣніе жидовствую-
щихъ, которое отстаивали во второмъ своемъ посла-
ніи и заволжскіе старцы: «не подобаетъ иного покати
или истязати или нснытовати о еретицѣхъ и отступ-
ни цѣ ^ , аще сами не исповѣдаютъ своея ереси и от-
ступленія»,—и утверждаетъ, что. наііротшгь, всякій
православный долженъ всячески, съ ревностію, упо-
требляя даже «богоііремудростныя коварства», раз-
узнавать, искать, истязать о еретикахъ и отступніг.
кахъ и, узнавши истинно, долженъ свидѣтельствовать
на нихъ, а не скрывать ихъ. Въ доказательство сво_
{гхъ мыслей преподобный —н ) указываетъ на Флавіана
патріарха антіохійскаго, который «богопремѵдроег-
нымъ художествомъ», хитростію и ласковою бесѣдою
вывѣдалъ отъ начальника ереси мееснліанъ Адслфія
о ихъ ереси и удалилъ ихъ отъ п р е д ѣ л о в ъ антіохій-
скихъ, и на А м ф и л о х і я епископа иконійскаго, кото-
рый, также ; благопремудростнѣ’· разузнавъ о тѣхъ
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же еретикахъ , отогналъ ихъ отъ сноей паствы; б) при-
водитъ траленія узаконенія изъ КормчеЙ, по которымъ
если православные узнаютъ о еретикахъ и не доне-
сутъ на нихъ, не предадутъ ихъ властямъ, то при
знаются сами «повинными конечнѣЙ мукѣ» ( ' ) ; в)
свидѣтельство Златоуста , которое выражаетъ, что
христіане, когда услышатъ или увидятъ ученіе или дѣй-
ствія еретиковъ, должны доносить на нихъ, быть на
нихъ свидѣтелями истинными, а не покрывать, не
таить ихъ; если же кто покроетъ, то «мѣстѣ съ ними
преданъ будетъ огнго вѣчному.

Въ пятнадцатомъ словѣ, изложивъ мнѣніе жидов-
ствующихъ (а равно и заволжскихъ старцевъ , виска
залное во второмъ ихъ посланіи): >если еретикъ или
отступникъ обратится къ покаянію, то ему немедленно
слѣдуетъ входить въ церковь и причащаться божест-
венныхъ тайнъ»,—преп. Іо с и ф ъ отвѣчаетъ, чго при-
водимыя жидовствующими {а равно и старцами) сви-
дѣтельства въ опору втого мнѣнія изъ толковаго еван-
гелія, изъ Іоанна лѣствичника и изъ свяіц, правилъ
относятся голько къ еретикамъ, а не къ отступникамъ
огъ христіанской вѣры; да и къ еретикамъ не к о

всѣмъ. Ибо были еретики павлиніане, еавеліане, ев-
иоміане и другіе, которые не вѣровали во;ев. и едино-
сущную Троицу, въ божество I. Христа и Е г о во-
площеніе: такимъ, сели о н и обращаются къ право-
славной вѣрѣ, евящ. правила повелѣваютъ прежде
поститься довольное время и стоять внѣ церкви, а
потомъ повелѣваютъ крестить ихъ, какъ язычниковъ,
и за тѣмъ уже у д о с т о и в а т ь божественнаго причаще-
нія. И были еретики новаціане, донатисты и подоб-

і е Яакші. Грпдск. Гран. 39, г.і. 28, і:ъ Слав. Κ<%]·μί. ч 1!.
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шло., которые вѣровали во св. единосущную Троицу,
а равно вь (Тожество л вочеловѣченіе  1. Хриета : т а -
кихъ , если пни захотятъ приступить кь православной
вѣрѣ и проклянутъ свою ересь , правили повелѣваютъ
принимать вскорѣ и удостоивать св. причастія : къ
ннмъ-τυ и относятся свидѣтельства, приводимыя жи-
довствующими. Но если и еретиковъ не всѣхъ подо-
баетъ вскорѣ принимать л сподоблять св. тайнъ , тѣмъ
болѣе нельзн этого дѣлать для отступниковъ отъ вѣры.
Да и отступники не равны между собоіо по виновно-
сти . Одни, родившись въ христіанской вѣрѣ . отсту-
пили отъ лея иди въ младенчествѣ , или по невѣденію ,
иди радп нужды, или въ плѣну, и не прельстили пи-
кою изъ православныхъ: такихъ отступниковъ , когда
они приступаютъ къ православной христіанской вѣрѣ.
божественныя правила, хотя и еъ опасеніемъ , сподо-
бляютъ милости. А ость отступники, которые и ро-
дились л возросли въ христіанской вѣрѣ , и не въ
плѣну, не роди мукъ, а самовольно отвернись Хри-
сти: такіе , сели обратите;! къ христіанству, должны,
по 73-му правилу Насилія великаго и 30-му Григорія
широкаго, всю жизнь свою проводить въ покаяніи и
молиться не вмѣстѣ съ вѣрными, а особо отъ нихъ,
и только предъ кончиною синею могутъ быть удо-
стоены св. причастія . Есть , наконецъ , еше отступ-
ники, худшіе и первыхъ и вторыхъ: вто явившіеся
нынѣ отступники новгородскіе, которые не во мла-
денчествѣ, не въ плѣну, не ради нужды, но въ зрѣ -
лыхъ лѣтахъ , самохотѣніемъ и самопроизвольно от-
вергли ^ отъ православной христіанской вѣры и из -
рекли многія худы на св. единосущную Троицу и на
пресв. Богородицу, и на всѣхъ Святыхъ, и сотворили
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многія <скиерненінл иа св. церковь, и на св. иконы,
и на св. кресты , и на свшц. мощи святыхъ , и мно-
гихъ православныхъ прельстили и отвели въ жидов-
ство. Эти отступники злѣе всѣхъ еретиковъ и отступ-
никовъ , бывшихъ въ древніе, средніе н послѣдніе
роды. Чтобы оправдать такой свой отзывъ о жидов-
ствующихъ, І осифъ совѣтуетъ прочитать помѣщенное
въ началѣ его книги «Сказаніе» О б ь нихъ, представ-
ляющее исторію ихъ до митрополита Зосимы, потомъ
описываетъ дальнѣйшія ихъ дѣйствія· въ высшей
степени оскорбительныя для православнаго христіан-
ства , продолжая эту исторію до собора  1504 г . , и
замѣчаетъ , что прошло тридцать чегыре года со вре-
мени отступленія жидовствующихъ (значитъ,слово это
писано въ 1505 г . ) . и нн одинъ и;п> нихъ не покаялся;
когда же обличили ихъ на соборѣ и начали предавать
казни, они начали каяться не но доброй волѣ. а по
нуждѣ.

Такимъ образомъ І о с и ф ъ приблизился къ послѣд-
нему вопросу относительно жидовствующихъ, рѣше -
ніемъ котораго онъ окончилъ свою книгу и пзъ за
котораго преимущественно подвергался многимъ пре-
реканіямъ и въ свое время, а еще болѣе подвергаете.'!
въ паши дни , къ вопросу: должно ли принимать и
миловать кающихся еретиковъ или отступниковъ, сели
они начнутъ каяться уже послѣ того, какъ будутъ
обличены въ своей ереси или отступничествѣ и осуж-
дены? Не только сими жидовствующіе отвѣчала на
этотъ вопросъ утвердительно, но и многіе православ-
ные , какъ сознается І о с и ф ъ , и даже нѣкоторые вла -
дыки. какъ свидѣтельствуютъ его біографы, ѵвѣдѣвъ
казнь еретиковъ мослѣ собора  1504 года, начали
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«скорбѣть и тужить» о нихъ и говорили, что на-
добно принимать ихъ покаяніе и удостоивать ихъ по-
милованія (*). И этотъ-то вопросъ былъ главнѣйшимъ
предметомъ несогласія между І о с и ф о м ъ и заволжскими
старцами, да и самимъ княземъ-старцемъ Вассіаноыъ
Косымъ. И опи соглашались, что еретиковъ, пока
они еретики , т. е. «еретиковъ тыкающихся и непо-
коряющихся, велѣно заточать», и слѣд. соглашались
болѣе или менѣе съ содержаніемъ тринадцатаго слова
Іосифа; но утверждали только въ первомъ своемъ
посланіи, что кающихся еретиковъ и проклинающихъ
свою ересь должно принимать въ церковь съ отвер-
стыми объятіями и миловать, не объясняя впрочемъ,
каются ли они добровольно или по нуждѣ ( 4). И самъ
князь-старецъ Кассіанъ училъ: «яко подобаетъ ере-
тиковъ святителемъ и всему священному събору про-
клиж т и , аще которіи не каются или паче насилующее
сопротивляются; царемъ же и княземъ сихъ подо-
баетъ затонами и ка зн ит и .... а кающихся повелѣ-
ваютъ святая писанія пріимати на покаяніе» ( s).
Приступая къ рѣшенію этого вопроса, вь 1(і-мъ словѣ
своемъ, преподобный говоритъ, что, кань принимать
еретиковъ и отступниковъ, добровольно кающихся,
онъ показалъ въ предыдущемъ словѣ отъ свяіц. пра-
вилъ и отъ другихъ божественныхъ писаній ; но клкъ
принимать новгородскихъ отступниковъ , кающихся
уже н(і осужденіи ихъ, не евоею волею, Обь атомъ

( ‘] ІІросвьтит . 588. <'авв.  К рцт чці:. Житіе преи . Іосифа Нолок .,
стр . 36, Москва, 1805.

О Древн. Росс. В н е ш о ѳ . X V I, 424.
(-1) Полемическія сочиненія инова-внязя Бассейна ІІатрикѣева , къ

Пр.ціосл. Собесѣдн. 18(53, Ш 5 201. 'Гоше говоритъ Н асланъ я і:ъ дру-
и д ъ кТ.сгѣ на стр . 190.
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не написано ни въ одной изъ дошедшихъ до насъ
книгъ , ни въ евящ . правилахъ , ни въ другомъ какомъ
либо божественномъ писаніи. А истому предлагаетъ
всѣмъ. —и князьямъ , и судіямъ, и святителямъ , и вообще
праыислаішиліъ христіанамъ , усердно молиться Богу.
да просвѣтитъ и вразумитъ и научитъ Онъ самъ—
кань приминать покаяніе «ротиковъ или отступни
новъ, кающихся не волею. Послѣ такой ), однако,
приступа, І о с и ф ъ , прямо и н е подводясь, высказалъ
слѣдующія свои мысли: 1) Если бы жидовствующіе
сими начали, прежде обличенія, каяться и исповѣдали
свое отступничество, тогда покаяніе ихъ было бы
пріятно; но они эгого не сдѣлали, а уже, когда были
обличены и осуждены на смерть , тогда начали ка -
яться ; потому ихъ покаяніе не можетъ быть пріятно
(х. е. принято). Ибо Ногъ сказалъ: ілаіоли ты без-
законія ищон прсждс. да опраш)ишися (Пс. 43, 26);
и Адамъ, Каинъ , Гіезій , хотя ін> обличеніи ихъ по-
каялись , не были помилованы, іі осуждены Богомъ.
2) Ке.мі покаяніе новгородскихъ еретиковъ и отступ-
никовъ, кающихся по обличеніи и осужденіи ихъ,
будетъ принято, въ такомъ случаѣ надобно прини-
мать и покаяніе татей , разбойниковъ, убійцъ и дру-
гихъ злодѣевъ , которые, по обличеніи и осужденіи
ихъ иа смерть, обыкновенно каются. Ііо ихъ цокая
ніе однаколъ не принимается; н еретики и отступ-
ники, ио своимъ преступленіямъ , гораздо виновнѣе
«синихъ злодѣевъ. U нельзя но удивляться, капъ пра-
вославные, индя единовѣрныхъ своихъ братій осуж-
денныхъ зн какіе л и б о тяжкіе грѣхи и ведомыхъ на
смерть, не сѣтуютъ <) нихъ, считаютъ ихъ достой-
ными казни и даже гнушаются ими; а о е р е т и к а х ъ

Х|>. Чт . jV 10. 1871 года. 34
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п отступникахъ, которые самовольно птверглись Хри
ста . поругались Кму и старались все православное
христіанство отвесть въ жидовство. сгорбятъ и тѵ
жигъ, узнавши объ ихъ осужденіи на смерть, и го-
ворятъ, что нужно ихъ миловать, какъ будто св.
отцы и благочестивые цари были не милосердье уста -
новивши правила о наказаніи еретиковъ и отступ-
никовъ 3) Правда . Богъ не хочетъ смерти грѣшника.
но ѵже обратптиен » живу бытн ему (Іез. 34, 11),
и Сынъ Божій приходилъ призваніи не праведники*
но грѣшники на -покаяніе (Мате . 9. 13); но здѣсь
разумѣется обращеніе и покаяніе истинное , а не
лестное, пе притворное. Кто же можетъ знать и до-
казать , что истинно, а не лестно, каются нынѣ жи-
довствующіе? Кто осмѣлится принимать ихъ какъ
истинно кающихся и творить имъ ослабу. и чрезъ
то принять на себя страшную отвѣтственность предъ
Богомъ за все то зло. какое произведутъ они. увлек-
іпн еще множество православныхъ въ жидовстноѴ 4)
Если въ писаніяхъ нѣтъ ничего о томъ. какъ при-
нимать такихъ еретиковъ и искушать ихъ покаяніе:
то мы должны, послѣ молитвы къ Богу о вразумленіи
насъ, обращаться къ примѣрамъ прежнихъ временъ
и смотрѣть —какъ поступали въ подобныхъ случаяхъ
православные цари и св. отцы. Λ они, по проклятіи
еретиковъ, на вселенскихъ и помѣстныхъ соборахъ,
хота то были ипогда не простые христіане, а сани
патріархи и святители, осуждали ихъ на заточеніе, и
держали въ темницахъ до конца ихъ жизни, боясь,
чтобы они пе прельстили православныхъ: ибо кто з а :
хочетъ каяться, тотъ можетъ каяться и въ темницѣ,
и Богъ слышитъ такого рода покаяніе, какъ свндѣ-
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. тельствуютъ многочисленные примѣры. 5) Lio всѣхъ
тѣхъ случаяхъ, когда, но осужденіи еретиковъ, ихъ
отсылали въ заточеніе и держали въ темницахъ, до
самой ихъ смерти, ересь ихъ прекращалась и иски
ренялаеъ, какъ искоренена была и у насъ ересь стри-
гольниковъ. Но когда цари и святители , но проклятіи
еретиковъ, давали имъ ослабу, вѣря ихъ иокаянію,
ересь ихъ не только ие искоренялась, но еще усили-
валась. и они совращали вновь многихъ православ-
ныхъ, какъ случилось и у насъ съ самими жидов-
ствующими, которые, когда В. К . Иванъ Насилье-
вичь повѣрилъ ихъ покаянію и далъ имъ ослабу,
произвели неиачислимое зло и увлекли множество
православныхъ въ жидовство. А потому, если и ньшѣ
помилуютъ этихъ вѣроотступниковъ II не ввергнутъ
ихъ въ темницу до самой ихъ смерти, церковь Вожія
не умиритея, и ихъ жидовское ученіе не угаснетъ,
6) Тамъ , гдѣ цари и святители дѣлали ослабу ере-
тикамъ и отступникамъ, они погубили своими ере-
сями не только села и грады, но и цѣлыя страны и
царства, каковы: Армянское, Еѳіопсрое и Римское .
Потону подобаетъ всѣмъ, любящимъ Христа , пока-
зать великое тщаніе и подвигъ, да не погибнемъ и
мы Русскіе такъ же, какъ погибли царства Армян-
ское, Коптское и Римское, по небреженію тогдаш-
нихъ' православныхъ царей и святителей. .. и проч.

Довольно подробно мы изложили содержаніе «Про-
свѣтителя^ съ тою цѣлію, чтобы яснѣе увидѣть не
только достоинства сочиненія, но и самого автора.
Преподобный І о с и ф ъ являетщ здѣсь предъ нами бого-
словомъ съ обширными познаніями въ синія,, писаніи

3 4*
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и въ писаніяхъ св. Отцевъ и учителей церкви , съ т а -
кими познаніями, какихъ доселѣ мы не встрѣчаемъ
у себя ни въ комъ. Онъ приводитъ (Зачисленное
множество текстовъ , и преимущественно изъ книгъ
ветхозавѣтныхъ , хоти нельзя не сознаться , что упо-
требляетъ и изъясняетъ ихъ не всегда удачно. При-
водитъ также (Зачисленное множество свидѣтельствъ
почти изъ сорока св. Отцевъ, учителей церкви и дру-
гихъ писателей , равно ивъ житій святыхъ , патери-
ковъ и подобныхъ книгъ, хотя отсюда не слѣдуетъ,
чтобы І о с и ф ъ перечиталъ всѣ сочиненія этихъ людей.
или чтобы всѣ эти сочиненія существовали тогда въ
славянскомъ переводѣ. Наиболѣе І о с и ф ъ пользовался
'греми писателями—св, Іоанномъ Златоустымъ, св.
Іоанномъ Дамаскинымъ и Никономъ Черногорцемъ:
сочиненіи двухъ первыхъ, хотя не всѣ. издавна были
переведены на славянскій языкъ; сборники послѣд-
няго—Тактиковъ и Пандекта—встрѣчаются у насъ въ
славянскомъ переводѣ съ XIII — ХіѴ’ вѣка. Мо-кно
насчитать еще до двѣнадцати писателей, приводи-
мыхъ І о с и ф о м ъ , сочиненія которыхъ, ио крайней
мѣрѣ нѣкоторыя, также употреблялись у насъ нъ
славянскихъ переводахъ еще до Іосифа и могли быі ь
имъ перечитаны (’). Свидѣтельства же остальныхъ
писателей, приводимыя І о с и ф о м ъ , онъ могъ заимство-
вать не изъ ихъ сочиненій, а изъ готовыхъ сборни-
ковъ, существовавшихъ на славянскомъ языкѣ, каноны:

С ) Т акову именно: Ангіомъ , Аѳанасій великій , Василій великій ,
I рмгорій бо госл овъ , Григоріи двоесловь , Ді о н и с ій Ареопагитъ , Нвревъ
с ир инъ , ИСбивъ с иринъ , Іо аннъ лѣсгвичник ъ , Кириллъ іерусалимскій .
Павлинъ исповѣдникъ н Никита і іракл ійсп і і1. і і. іаыя сочиненія ихъ ,
какія употреблялись у никъ вь славянскомъ переводѣ еще до Іосифа ,
показаны въ нишей .И стор . Русев . Церкви» П ; 2(18; Ш , 2 1 9 (изд . 'J го);
V, 246-24S.
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извѣстные сборники Свптос.ааковы (вь снися. XI и
XV”). сборники поученій изъ разныхъ св. Отцевъ и
учителей иа дни воскресные и праздничные (ХП.
XIII и XV в .) , златая цѣль (XIV—XV) и особенно
два обширные названные пали сборника Никона Чер-
ногорца, іізъ которыхъ Іосифъ дѣйствительно при-
водилъ свидѣтельства разныхъ учителей церкви, даже
Златоуста. Такимъ образомъ, вовсе не перечитывая
цѣлой библіотеки Отцевъ, а только имѣя подъ руками
два-три десятка книгъ и сборниковъ. Іо сифъ могъ
выбрать изъ н и х ъ всѣ тѣ свидѣтельства, какія пред-
ставилъ въ своемъ «Просвѣтителѣ». Но мало того, что

въ авторѣ «Просвѣтителя» мы видимъ человѣка начи-
таннаго и многоевѣдущаго. въ немъ нельзя не при-
знать свѣтлаго, обширнаго и образованнаго ума: въ
немъ возбуждена и значительно развита мыслитель-
ное ^ ; онъ разсуждаетъ логически, послѣдовательно,
и знакомъ съ пріемами здравой діалектики; онъ не
только выражаетъ свои мысли, но п доказываетъ ихъ,
разъясняетъ , входитъ въ подробное изслѣдованіе пред-
метовъ, и свои изслѣдованія излагаетъ въ связи, даже
въ нѣкоторой системѣ, такъ что книгу «Просвѣти
тель» можно, по справедливости, назвать первымъ
опытомъ у пасъ собетвенно-ученаго богословскаго со-
чиненія.

Самъ лреп. І о с и ф ъ неоднократно сознается, что
онъ свои слова η ί новгородскихъ еретиковъ «собралъ
отъ многихъ и разныхъ божественныхъ писаній», и
сознается, какъ· мы удостовѣрились, вполнѣ справед-
ливо. Тѣмъ не менѣе эти слова составляютъ его
собственное, оригинальное сочиненіе въ богослов-
скомъ смыслѣ. всякое православное сочиненіе о догма-
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тихъ ііѣры и вообще объ истинахъ положительныхъ
неизбѣжно должно заимствовать свий матеріалъ изъ
свящ. писанія и изі. писаній отеческихъ, или общѣе—
азъ преданія церкви. Нсе достоинство сочинителя за-
ключается здѣоь въ томъ, сели онъ съумѣетъ вос-
пользоваться, какъ слѣдуетъ, этимъ богатымъ матеріа-
ломъ, съумѣетъ извлечь изъ данныхъ источниковъ
надлежащія свидіітельствн, усвоить ихъ с^бѣ и рис
порядиться ими, канвы своею собственностію, со-
четать и расположить ио извѣстной идеѣ, объеди-
нить, оживить, восполнить собственными соображенія-
ми и изъясненіями и представить въ своемъ произ-
веденіи, кань одно стройное цѣлое. Іакъ пишутся
православныя богословскія системы и частныя бого
Словенія изслѣдованія, и никто не называетъ ихъ не-
оригинальными за то одно, что главное, основное со-
держаніе ихъ составляютъ тексты оибліп и свидѣ-
тельства Отцевъ церкви. Г а к ъ написалъ свое «I очное
и з л о ж е н і е в ѣ р ы » , п е р в ы й ОПЫТЪ Ир&ВООЛЛШШИЧ) ДОІІЫ -

тическаго богословія, св. Іоаннъ Дамаскинъ, который
не только приводить многія свидѣтельства прежнихъ
птцевъ подъ ихъ именами, но нерѣдко пользуется
ихъ мыслями, даже цѣлыми выдержками яз ь ихъ со-
чиненій и говорить буквально ихъ словами (особенно
св. Григорія Богослова}, не обозначая источника.
'Гакъ ѵке написалъ свой слова на новгородскихъ ере-
тиковъ и прен. І о с и ф ъ : асѣ безчисленныя свидѣтель-
ства и другія заимствованія язь разныхъ св. писаній
онъ умѣлъ подчинить собственной мысли, располо-
жить по своимъ предначертаніямъ, проникнуть соб-
ственнымъ духомъ, обставить и усилить множествомъ
собственныхъ разсужденій п размышленій. Оттого-то
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въ «Просвѣтителѣ?· и отразился весь Іо с и ф ъ — съ сво -
имъ СИЛЬНЫМЪ удіимъ. еъ СВОвЮ твердою И ЖИВОЮ
вѣрою,  іп» своею пламенною ,  неукротимою ревностію
за правое:лавіе. По содержанію своему «Просвѣти-
тель» касается . болѣе или яснѣе , почти всѣхъ догма-
товъ вѣры и афористичной излагаетъ всѣ цравила
нравственности; но обстоятельно разсматриваетъ толь-
ко нѣкоторые догматы: о преосв .  Троицѣ ,  о боже -
ствѣ Сына Божія— I, Христа , о Его воплощеніи , о

св. иконахъ , и ра зсм а тр и ва лъ  почти исключительно

на основаніи ветха го 'за вѣта ,  а не новаго ,  на кото-
ромъ ини преимущественно у т в е р ж д а ю т ъ ,— слѣдова
тельно пиканъ не можетъ быть названъ системати -
ческимъ наложеніемъ всѣхъ православныхъ догма-
товъ и христіанскаго нравоученія и не могъ служить
для православныхъ полнымъ руководствомъ вообіце
въ дѣлахъ вѣры . Но православные весьма дорожили
этою книгою, часто списывали ее , цѣликомъ и но

частямъ,  искали въ ной для себя  «просвѣщенія» по-

току особенно ,  что въ ной основательно опровергну-
ты еретическія умствованія,  которыми подрывались

самый основаніи христіанства и которыя не умирали
у паси въ продолженіе почти всего XVI вѣка,  а по-
томъ возобновились,  подъ вліяніемъ протестантскихъ
идей,  и въ X YU столѣтіи  ( ') .

Остается сказать о четырехъ послѣднихъ словахъ

«Просвѣтителя», служащихъ предметомъ соблазна и
пререканій для многихъ .  Мысли,  которыя излагаетъ

Іосифъ в ъ слонихъ ХШ  и X V , не могутъ быть ему
вмѣняемы: тут ь о н ъ нравъ. Онъ доказываетъ въ три-

( ' ) і» стойкихъ И | інм.ѣти гел.і въ предисл . κι. II рискѣ ! ит. 3 J  37  u
ь ь  IUio.11;ι. / '. Хрціціів1* X — X I,
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надцатомъ словѣ, что еретиковъ и отступниковъ, не-
раскаянныхъ и непокорныхъ, церковь имѣетъ право
осуждать и отлучать или, что тоже, анаѳематствовать,
проклинать! и это право церкви основывается на
свящ. писаніи и неоспоримо ей принадлежитъ. До-
казываетъ. что, по осужденіи такихъ еретиковъ и
отступниковъ церковію, гражданская власть имѣетъ
право подвергать ихъ гражданскимъ наказаніямъ, даже
смертной казни, и справедливо ссылается на царскія
правила или законы объ этомъ, которые, точно, на-
ходились въ составѣ Кормчей. дѣйствовавшей въ
нашей церкви, а равно на примѣръ вселенскихъ
соборовъ и греческихъ императоровъ. Потону - то
противъ мыслей, изложенныхъ въ XIII словѣ, ни-
кто изъ православныхъ у насъ тогда не возставалъ .
Съ ними соглашались н заволжскіе старцы, писав-
шіе. что нераскаянныхъ еретиковъ нелѣно заточать;
соглашался и князь - старецъ Васеіанъ Косой, гово-
рившій, что нераскаянныхъ еретиковъ подобаетъ за-
мочатъ и казнить. Соглашался и Іоаннъ III. который
въ 1488 г. велѣлъ затѣмъ, какъ митрополитъ Герон-
тііі съ соборомъ епископовъ, по правиламъ св, апо-
столовъ и св. Отцевъ , осудилъ и анафематствовалъ
первыхъ еретиковъ жидовствующихъ, присланныхъ
Геннадіемъ изъ Новгорода, предалъ ихъ, по царскимъ
правиламъ, градской казни и написалъ Геннадію,
ссылаясь на тѣ яге царскія правила, чтобы онъ и
другихъ упорныхъ еретиковъ, которые не раскаются,
передавалъ воеводамъ для такихъ жо грндскихъ на-
казаній ( ') , Если же ^послѣдствіи Іонинъ выражалъ
опасеніе Іосифу, не грѣхъ ли казнить еретиковъ: то

( :) Акт. Исгор. 1, стр. 521 -52*2.
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это могло произойти отъ долгаго вліянія на него нѣ-
которыхъ ж и д о в с т в у ю щ и х ъ . Можно не соглашаться съ
мыслями -XIII слона; ложно, если кто желаетъ , осу-
ждать и порицать ихъ: но. въ такомъ случаѣ, пори-
цаніе должно падать не на Іосифа, а на самые за -
коны и систему, иадревле дѣйствовавшіе въ право-
славной церкви, или должно падать не па одного
Іосифа, а равно и па заволжскихъ старцевъ* и на
князя Кассіана К«ісаго, и вообще на всѣхъ, которые
прежде Іосифа держались у пасъ тѣхъ же мыслей,
бѣдовали той же системѣ  (*). Равнымъ образомъ и
нъ XV' словѣ Іо сиф ъ совершенно справедливо доказы-
ваетъ , что жидовствующіе суть не еретики, а отсгуп ·
ники. и чго. по правиламъ св. Василія великаго и
св. Григорія Плескани которыя приняты вселенскою
цирконію, такого рода отступниковъ кающихся не
слѣдуетъ тотчасъ допускать во храмъ , наравнѣ съ
вѣрующими, и удо< топвать св. причастія, а можно
удостоивать св. причастія только подъ конецъ ихъ
жизни, которую очи должны провести въпоканнін.
Но что касается до мыслей, которыя отстаиваетъ
І о с и ф ъ въ X I V и XVI своихъ словахъ, то эти
мысли должны (пять вмѣняемы уже ему лично.
Нъ XIV' словѣ онъ старается доказать, что всѣ
православные обязаны всячески , даже употреб-
ляя хитрость, испытывать , искать ц истязать скры -

( '1 Припомнимъ, для прищура , слова святителя Іоны , митрополита
моі'К"«і:кпг о, оОъ ІІсидоцѣ-зытрополитѣ, б р а вш ем ъ ивъ Москвы:
„ОлаіoM.jniiJii kii.1.41' великій Василій Василь?вичь ие посл» яп ничъ
ьъаіфиггти его, ни иьехо~п деожати его, пко неоліыгленл и богомерзк -
ій !. зиж: Оо івт яни ιφη ιιιι.ιιΐ жиксгтао-наіо закона св. апостолъ по-
ОР.аьв'ііищг, manoiiuio цирки’1 )·<ι·ι<·ΐ'·.<ιηΗ!4,<ι тигли сжгщн ч.ін живою
вь іт тсшати“. !1<ѵл. къ Литонскииь епископа мі,, вь аашцй
<Ис/ор . Русск . Церкви» VI, Прибоя . Λ3 1, стр. 367).
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кающихся еретиковъ .— и ссылается иа два примѣра изъ
древней исторіи церкви, которые однакожъ ие вполнѣ
подтверждаютъ эту мысль и, какъ частные , не могутъ
быть обязательными для всѣхъ христіанъ ; ссылается
потомъ на царскія правила и на слона Златоуста ,
которыми,  однакожъ,  только запрещ ается христіанамъ
. врывать еретиковъ уже извѣстныхъ , молчать объ
нихъ , когда они явно богохульствуютъ или дѣйствуютъ
противъ православія, а отнюдь не повелѣвается ра-
зыскивать еретиковъ еще неизвѣстныхъ , и розыски-
вать всѣми возможными мѣрами. Ііъ шестнадцатомъ
же словѣ, утверждая , что даже кающихся еретиковъ
и отступниковъ , каковы жидовствующіе , если только
они начнутъ каяться уже по осужденіи ихъ ,  слѣдуй,
не своею волею, принимать и миловать не должно,
І о с и ф ъ самъ сознается , ч т о прянаго свидѣтельства
н основанія для этой мысли онъ не нашелъ въ кни -
гахъ , и потомъ доказываетъ ее одними своими со -
ображеніями.  Надобно однакожъ замѣтить,  ч то І о с и ф ъ

о т н ю д ь ие учитъ въ шестнадцатомъ своемъ словѣ,
чгобы еретиковъ новгородскихъ, не добровольно каю-
щихся. предавать смерти или жечь на кострахъ , а
говоритъ только,  что,  для предохраненія православ-
ныхъ отъ ихъ пагубнаго вліянія , ихъ слѣдуетъ за -

ключать въ темницы,  ссылать на заточеніе ,  гдѣ бы
они могли каяться до конца своей жизни и лишены
были всякой возможности распространять свою ересь
и вредить православію: этого только, отнюдь не бо-
лѣе, Іо с и ф ъ требовалъ и но второмъ посланіи своемъ
(въ  1511 г.) къ В. К . Василію Ивановичу и, но этой
именно мысли, Василій Ивановичъ, наконецъ , и по-
ступилъ съ жидовствующими для пресѣченія ихъ ере-
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си і1 !. Такое строгое отношеніе преподобнаго къ но-
вгородскимъ еретикамъ  . даже кающимся. «дви-лн
справедливо объяснять духомъ времени. Когда и:і
вѣстію, что многіе другіе православные, въ томъ чи-
слѣ и нѣкоторые владыки паши. относились тогда
къ нимъ совсѣмь иннче и желали ихъ помилованія;
а вѣрнѣе можно объяснить духомъ оамого ІоеИФа н
его убѣжденій, которыя и выразилъ онъ въ своемъ
XVI словѣ. Онъ считалъ жидовствующихъ злѣйшими
изъ всѣхъ вѣроотступниковъ, когда либо бывшихъ;
до глубины души былъ возмущенъ ихъ дерзкими ху-
лами, ихъ кощунственными дѣйствіями противъ всего
святаго и чтимаго въ христіанствѣ·, онъ видѣлъ и со -
знавалъ , что они уже причинили неисчислимый вредъ
отечественной церкви, что они никогда не каялись
искренію въ своей ереси, и когда получали снисхо-
жденіе отъ властей, то еще усиливали свою дѣятель-
ность для совращенія православныхъ; онъ былъ убѣж-
денъ. что если повѣрить покаянію жидовствующихъ,
помиловать ихъ, оставить ихъ жить на полной волѣ,
то они совершенно могутъ погубить и церковь рус-
скую и самое государство, - и, воодушевленный без-
граничною ревностью но православію и пламенною
лннмшыо къ отечеству, говорилъ н настаивалъ , что
покаянію этихъ вѣроотступниковъ вѣрить не должно,
что для прекращенія ихъ пагубной ереси средство
одни- разослать ихъ для покаянія въ отдаленныя мѣ -
ста на заточеніе, или заключить всѣхъ въ темницы
по самый конецъ ихъ жизни.

t 1)  l la iu ifi «lieni)·, | ’у(ч-к. Ц і )і ь в и >: Ѵ’1, 155 ІГіб.


